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第7回 松江市立地適正化計画検討委員会 議事録 

 

1．日時 2019（平成31）年 3月18日（月）14時00分 ～15時30分 

2．場所 第4別館 3階 教育委員会室 

3．出席者 

(1) 委員：8名中、出席者7名（井上委員は欠席） 

菊池慶之委員、浅田純作委員、井上和広委員、野津立秋委員、 

中西正昭委員、広野正充委員、矢田裕光委員、和田昇司委員 

(2) 事務局 

【歴史まちづくり部】藤原部長、永田次長（都市政策課長）、都市政策課計画係 陶山主幹、 

【歴史まちづくり部】立原専門企画員 他1名 

4．次 第 

1. 開会 

2. 議事 

(1) 松江市立地適正化計画の最終案について 

(2) その他事項 

3. 閉会 

 

<配布資料> 

資料1   松江市立地適正化計画（案） 

資料2   松江市立地適正化計画（案）に対する意見照会などの結果 

参考資料1 松江市立地適正化計画 表紙デザイン案 

 

5．議事などの要旨 

・議案の検討 

議題について事務局からの説明の後、各委員会から意見を聴取した。 

6．傍聴者数： 2名 

7．所管課 松江市 歴史まちづくり部 都市政策課（電話：0852-55-5373） 
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（14時00分 開会） 

 

 開 会  

 

 それでは定刻となりましたので、これより第 7 回立地適正化計画検討

委員会を開催させていただきます。私は、本日の司会進行をさせていた

だきます都市政策課の陶山と申します。どうぞよろしくお願いいたしま

す。これより着席して進めさせていただきます。まず、開会にあたりま

して事務局を代表して藤原歴史まちづくり部長から挨拶をさせていただ

きます。 

 

 歴史まちづくり部長挨拶  

 

失礼します。開会にあたりまして、一言ご挨拶を申し上げます。今年

度は雪が降らなくて、松江市としても、予備費の出動もなく、財政的に

も大変助かった年でした。そういう意味では、春が近づいてまいりまし

て、年度末を迎えたところでございます。 

 本当にお忙しい中、委員会を開催しましたところ、皆様ご出席賜りま

して、ありがとうございました。この委員会も、平成29年の年末にお集

まりいただきまして、第1回目を開催いたしましたが、本日はもう7回

目ということでございまして、この間の皆様方のお力添えに、心から感

謝申し上げたいと思っております。 

 本日は、前回 6 回目に皆様方からいただきました意見を反映し、パブ

リックコメント版を作成いたしました。後ほど詳細を説明いたしますが、

このパブリックコメント版をもちまして、パブリックコメントも行い、

都市計画審議会の委員の皆様への照会、市役所内の関係各課への照会、

市議会議員の皆様への照会、それから、住民説明会を開催いたしまして、

そこでいただきました意見を反映させて形で、本日の案を示させていた

だいたところでございます。スケジュールとしては、本日を最終回にし

たいと思っております。最後の最後まで、より良い計画になりますよう、

委員の皆さま方からは、様々なご意見、ご指摘をいただければと思いま

すので、本日もどうぞ、よろしくお願いいたします。 
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菊池委員長 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

陶山主幹 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 出欠確認  

 

続きまして、出欠の確認をさせていただきます。本日は、井上委員が

急遽ご欠席との連絡をいただいておりますので、委員総数8名中、7名の

出席となっているところでございます。それでは、菊池委員長様の方か

らご挨拶を頂戴いたします。 

 

 委員長挨拶  

 

 引き続き、委員長を務めさせていただきます菊池です。只今、藤原部

長よりお話がありましたように、1年間半にわたりこの委員会も続いてま

いりました。この間、松江市歴史まちづくり部都市政策課の方々および

関係の方々には、非常に丁寧で分かりやすい資料、骨子を作成いただき

ましてありがとうございました。 

本日が最終案ということになると思いますが、委員の方々に改めてご

確認いただきまして、ご意見などをいただければと思います。どうぞよ

ろしくお願いいたします。 

 

 資料の確認  

 

どうもありがとうございました。続きまして、本日お配りをさせてい

ただいております資料について確認をさせていただきます。まず、1つ目

ですが、資料 1 として、松江市立地適正化計画（案）と表紙に書いてあ

る資料、こちらは冊子になっているものが1部、それから、A3サイズの

縦書きになりますが、資料2として、3枚つづりになっておりますものが

1セット、それともう1つ、A3 カラーの横版になりますが、表紙の案を

お示ししたものが1つ、この3種類になりますが、皆さまございますで

しょうか。 

それでは、資料はこの3種類を用いて説明をさせていただきます。 

本日の委員会ですが、概ね 1 時間半程度までを予定させていただいて

おりますのでよろしくお願いいたします。これより先の議事につきまし

ては、菊池委員長にお願いをさせていただきます。菊池委員長よろしく

お願いいたします。 
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菊池委員長 

 

 

 

 

 

 

 

立原専門企画員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  議 事  

 

 これより本日の議事に移ります。本日の議題は、「松江市立地適正化計

画（案）について」となってございます。本日は、これまでの委員会、

パブリックコメントなど、種々の手続きを経て作成された最終案の審議

ということでございます。 

それでは、事務局のほうからご説明をお願いいたします。 

 

  事務局より説明   

 

失礼します。事務局の立原でございます。私の方から立地適正化計画

の案について説明させていただきます。着席して説明を進めさせていた

だきます。説明は、資料1と資料2を用いて説明をさせていただきます。 

 まず資料2についてですが、A3縦の左ホチキス止め資料になりますが、

松江市立地適正化計画案に対する意見照会などの結果ということで、資

料を作成しています。 

 前回、1月9日に開催いたしました第6回の検討委員会におきまして、

計画書の素案を委員の皆さまにお示しし、ご意見を頂戴したところです。

いただいたご意見を踏まえて修正を加えました計画案を、2月初旬に、検

討委員の皆さまにもお送りしたところです。資料2の 1番にありますよ

うに、2月から3月にかけて、計画案に対する意見照会・内容確認を各方

面へ行っております。 

 まず、パブリックコメントについてですが、2月1日から3月2日まで

の期間で、市のホームページと市役所本庁、そして、支所の行政資料コ

ーナーの方で、計画案を公開し意見募集を実施しておりましたが、パブ

リックコメントについては、意見提出者はありませんでした。これと並

行して、都市計画審議会の委員、市議会議員への意見照会、また、関係

計画を所管する庁内関係課への内容確認を行い、意見を伺いました。 

資料2の2番の方ですが、市民活動センターSTICビルにおいて、住民

説明会を2月8日、9日で実施し、それぞれ参加者がありました。この意

見照会や住民説明会によっていただいた質問・意見を 3 番のところで計

画案の章ごとに取りまとめています。 

 ここからは資料 1 の計画案について説明をさせていただきます。第 1

章の「計画策定にあたって」の部分で、背景と目的、計画の対象区域や

期間について記載しておりますが、その点についての意見は特にありま
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せんでしたので、記載内容の変更はしておりません。第 2 章の「松江市

の現状と課題」についても、特に意見はありませんでした。 

 第3章は「基本的な方針」ということで、「計画策定の視点」の基本的

な方針については、都市マスタープランの再掲という形をとっています。

資料1の13ページから基本的な方針が始まり、計画策定の視点の部分で、

公共交通をまちの骨格として位置づけること、既存ストックの有効活用

を進めること、そして、規制から誘導への転換を図るという 3 点の視点

を設けておりましたが、その部分について追記の意見などがありました。

また、16ページの方針4の部分で、高速道路網の結節点である宍道地域

や市の東部の地区については、物流拠点を設けることを明示してはどう

かという意見をいただいています。こちらについては、冒頭申し上げま

したように、都市マスタープランの記載を再掲という形で、内容を記載

しておりますので、大事な視点ではございますが、今回、加筆・修正な

どは行わずこのままの記載にしております。 

 21ページの交通ネットワーク軸の部分ですが、ここについては、交通

ネットワーク軸を形成している、外循環線、内循環線と位置づけた道路

の整備について評価をいただいた一方で、市街地の混雑緩和へ向けて、

乗り入れの制限やより一層の公共交通の利用促進と、パークアンドライ

ドといったものを進めていくべきであるとのご意見をいただきました。

公共交通の利用促進やパークアンドライドといった取組みについては、

平成 28 年度末に、「松江市地域公共交通網形成計画」を策定しておりま

すので、その計画の中の諸施策で対応を進めていきたいと考えています。 

本編の23ページ、第4章居住誘導区域について、居住誘導区域の設定

方針や具体の区域案について意見はありませんでした。30ページに居住

誘導に関する施策ということで、居住誘導区域への居住促進の取組みを

記載しています。その中で、「古民家を活用した空き家の再生」について、

松江市は伝統的町並みが多い都市ですので、重要なツールであると思う

が、具体的な事例をもう少し示してはどうかという意見がありました。

また、30ページには、ターゲット別の居住誘導の取組みということで整

理していますが、（イ）として高齢者の居住促進に関する取組みの中に2

点施策を記載しています。その 2 つ目の「サービス付き高齢者向け賃貸

住宅などの適正供給」という記載について意見がありました。市内には

多くのサービス付き高齢者向け住宅があり、現時点では、19棟のサービ

ス付き高齢者向け住宅があります。現行法では、これ以上数が増えると、

要介護者が増えるばかりなので、入居者の健康を精査した上で、サービ

ス付き高齢者向け住宅については誘導を進めるべきではないかとの意見
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がありました。確かに、サービス付き高齢者向け住宅の立地については、

「高齢者福祉計画」や「介護保険事業計画」との整合を図りながら、進

める必要があると考えていますので、この項目については、「福祉施策と

連携した」という文言を追記し、高齢者の居住促進に関する取組みにつ

いては、福祉施策との連携をしながら進めることを明記しています。 

第5章、都市機能誘導区域では、松江市は、3つのエリアで都市機能誘

導区域を設定していますが、区域の設定方針や区域案については、反対

意見などはありませんでした。 

誘導施設の設定及び誘導施策についてご意見がありましたので、説明

いたします。 

 資料1の42ページをご覧ください。ここでは、都市の中核エリアの誘

導施設について、都市機能の種類ごとに、誘導方針を設定しています。

その中の「教育・研究機能」の大学・短期大学・関係機関について、都

市の中核エリアにはまだ立地がありませんので、誘導方針を「■」とし

て、新たに誘導を図る施設としていますが、都市の中核には、大学など

は不向きなので、誘導施設にしない方がいいのではないかとの意見があ

りました。これについては、誘導施設の検討の中で、大学のサテライト

キャンパスなどを想定し、誘導施設に定めることとしました。 

 資料1の43ページをご覧ください。JR乃木駅・島根県立大学周辺エリ

アの誘導施設について記載していますが、こちらについては、「観光拠点

施設」に関して意見がありました。乃木駅周辺に宿泊施設があった方が

いいとは思うが、乃木駅自体が通学拠点となっており、そこから通学す

る学生も多く、一定の自転車通行量があるので、こちらの安全を優先す

べきで、観光客については別の場所に誘導した方がいいという考えから、

観光拠点施設を誘導施設としない方が良いのではないかとの意見があり

ました。こちらについては、遊休公有地のホテル宍道湖の跡地を利用し、

誘導を図ることが想定されるため、観光拠点施設を誘導施設に定めてい

るところですので、そのまま、誘導施設として設定する方向で進めたい

と考えています。 

 44ページが島根大学周辺エリアの誘導施設です。こちらについては、

誘導施設として「専門学校」があり、このエリアでは、新たに誘導を図

る施設として位置づけている機能です。島根大学は、島根県立大学に比

べて、学生・職員の数などが格段に多いので、島根大学の周辺エリアに、

新たに専門学校を誘導しては、昼間人口の偏りが生じるということから、

島根大学周辺エリアの誘導施設として、専門学校を指定するのは好まし

くないのではないかというご意見がありました。専門学校については、
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若者の地元定着率が高く、人口確保のための重要な機能であると考えて

おり、松江市では、3つの都市機能誘導区域のすべてで「専門学校」を誘

導施設として定めており、維持・充実・強化を図っていきたいと考えて

おります。 

 資料2の2ページをご覧ください。資料1は46ページをご覧いただけ

ればと思います。都市機能誘導に関する施策として、（イ）市街地の再整

備に関する取組みの中の、JR松江駅周辺の再整備検討という部分に関し

て意見がありました。再整備にあたっては、人の流れやものの流れを考

慮しながら進める必要があるというご意見がありました。JR松江駅周辺

の再整備については、別途、懇談会の中で、構想を定める予定です。こ

のようなご意見を踏まえ、今後の施策展開を進めたいと考えています。 

 資料1の49ページ、第6章の公共交通に関しまして、基本的な方針や

施策、取組みについて、項目ごとに整理しています。公共交通に関する

施策の（1）の（ア）幹線となるバス路線網の維持と確保の部分の2つ目

で、高台住宅地などにおける地域が主体となった新たな交通手段の導入

の検討と記載しています。これについては、全国的に多くの事例があり

ますので、松江市も導入を本格的に検討してほしいという意見がありま

した。路線バスの利便性向上について、取組みを 5 項目に分けて記載し

ていますが、「サイン計画」について触れられていないとの意見がありま

した。これらのついては、「松江市地域公共交通網形成計画」に施策とし

て位置づけられておりますので、その中で対応していきたいと考えてい

ます。 

 資料1の51ページからが第7章 数値目標の設定と進捗管理について

の記載ですが、こちらについては、住民説明会の中で、居住に関する目

標、都市機能に関する目標、公共交通に関する目標ということで、各目

標値を設定しています。その目標値の考え方が不明瞭ではないかとの意

見が多々ありましたので、こちらについては、文章の書きぶりや構成を

変えまして、目標値の内容と、各目標値の考え方を（イ）として追記し

ております。 

居住に関する目標値の考え方ですが、これは、基準となる2015年（平

成27年）の国勢調査をもとにした居住誘導区域内の人口密度で、これが

1haあたり43人となっていますが、国立社会保障・人口問題研究所の推

計をもとにしますと、居住誘導区域内の人口は、2027年には、およそ13.2

万人で、8,000人程度減少することが見込まれていますが、居住促進の取

組みを進めることで、松江市第 1 次総合戦略の目標人口をもとに算定し

た、居住誘導区域内の目標人口13.5万を維持することを目指して、それ
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をもとにした人口密度42人/haを目標値としています。 

続いて52ページの都市機能に関する目標ですが、現在の3つの都市機

能誘導区域の中に立地している誘導施設は87施設あり、当初は、3つの

都市機能誘導区域それぞれで、最低 1 つは誘導施設の数を増やすことを

想定し、目標値を90施設としていました。ですが、低未利用地や遊休公

有地の活用を課題として挙げる中で、その課題に対応した目標値なのか

疑問であるとの意見がありまして、再度事務局の方で検討いたしまして、

各都市機能誘導区域において、「■」として新たに誘導を図る施設に設定

しているものが 9 施設ありますので、この計画期間の中で、様々な取組

みを進めていくことで、この9施設の立地を目指し、目標値を9施設増

加させ、「96施設」としたところでございます。 

 公共交通に関する目標の部分でも、数値の根拠を聞かれましたが、こ

れは、関連計画の「松江市地域公共交通網形成計画」で路線バスの年間

利用者数の目標値を2021年度で448万人に設定しておりますので、立地

適正化計画でも、その目標値を引用して、2027年度まで、この数値の維

持を目指すこととしています。また、鉄道駅別の 1 日当たりの乗車人数

についても、現状、2016年度の国土数値情報をもとにした、駅別の乗降

客数をもとに、1日の乗車人数を計算していますが、その数値の維持を目

標値に設定しています。また、公共交通については53ページになります

が、「バスサービス全体の満足度」ということで、定性的な目標値を定め

ておりましたが、これは、期待される効果という新たな項目を設けて、

こちらに移動しております。また、「住みやすさの満足度」として、平成

29年度末に改訂いたしました都市マスタープランの検討にあたって実施

した市民アンケートにおける「地域への住みやすさ」についての設問で、

「住みやすい」、「どちらかといえば住みやすい」と回答した人の割合を

市街地部分で算出しています。居住誘導や都市機能の維持・充実・強化

に関する取組みを進めることで、住みやすさの満足度を増やすというこ

とで、期待される効果の目標値を合わせて設定しています。 

 その他の意見としては、資料2の 2ページの一番下になりますが、都

市計画区域外のまちづくりということで、都市計画区域外のまちづくり

の方向性についても、立地適正化計画の中でも取り上げるべきではない

かとの意見がありました。都市マスタープランでは、市域全体を対象と

した将来都市構造を念頭に置いて計画を策定しており、立地適正化計画

の対象区域はあくまでも都市計画区域内ですので、都市計画区域外のま

ちづくりについては、この立地適正化計画の中では明示していません。

都市マスタープランでは地域別のまちづくり構想を定めており、都市計
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野津委員 

 

菊池委員長 

 

画区域外のまちづくりについても記載しておりますので、立地適正化計

画の中では記載しないこととしたところです。 

 資料1の56ページ以降が資料編ということになっておりまして、本編

の「現状と課題」部分を補足する資料として、人口や交通、バス事業者

の事業収支、自動車分担率を記載しています。60ページからは、住宅の

立地状況として、マンション立地の動向などを記載しています。61ペー

ジでは、サービス付き高齢者向け住宅の立地状況や空き家の状況などを

記載しています。また、生活に密着する生活サービス機能として、63ペ

ージから、生鮮食料品を扱うスーパー、病院、診療所、金融機関、ATM

備え付き施設、さらには、子育て支援施設として保育園や幼稚園の施設

を記載しています。67ページから68ページは、高齢者、障がい者の方の

ための、通所系介護施設や障がい者支援施設、学校施設として、小学校

から大学までの教育機関を掲載しています。 

また、69ページからは資料編2として、検討委員会の中でもお示しし

た、都市機能誘導区域と各用途地域の関係性についての図面を載せてい

ます。また、71ページ以降は、松江市の設定している3つの都市機能誘

導区域の中で、現在立地している誘導施設の立地状況や施設の固有名称

などをリスト化しています。 

75ページからは資料編3として、策定体制、策定経過ということで、

メンバーや策定の経緯などについて掲載しています。 

資料2の最後、3ページには、字句修正として、関係課が所管する各計

画との整合を図るための内容確認を行った結果として、字句修正を行っ

たものについての一覧になりますので、ご一読ください。 

以上、計画案についての説明を終わります。よろしくお願いいたしま

す。 

 

 質疑・応答  

 

只今、事務局から説明がございました。本日は、最終案の確認という

ことでございますが、内容について、質問、ご意見などがございました

ら、よろしくお願いいたします。 

 

よろしいですか。 

 

お願いします。 
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 資料2の4章の30ページのところに対して市側の回答がサービス付き

高齢者向け住宅の適正供給とあるが、適正供給とは具体的にどういうこ

とですか。実際の数字があるんですか。現状はこのくらい足らないとい

う数字を出して、あとこのくらい必要だという意味なのか、何かよく分

かりません。例えば、松江で病院300床を確保するとしたら、300人分の

駐車場を確保しなければいけないわけですから。「適正」というのが、あ

とどのくらい足りないのか、具体的な数字を出さないといけないのでは

ないですか。 

 

その数字は今、上げておりません。質問いただいたのも、これ以上増

える事に対しての、作る側と行政側と実際にサービスを受けられる側と

が、市の計画に則った形で、という意味合いで書いていますが、数値的

なことは書いておりません。具体的な数字が書けるかどうかということ

も含めて担当課の方へ問い合わせ、修正が必要な部分に関しては検討さ

せていただきます。 

 

資料1の58ページの年齢構成のピラミッドは分かりやすいのですが、

松江のホームページを見ますと、1980年くらいからデータがあるはずで

すよね。そのころのデータから記載していってはどうでしょうか。さら

に言えば、57ページの人口推移のグラフの様な大きさにして、昔はピラ

ミッドだったのが、現在ではこうなったのかということがもっと分かり

やすくアピールできると良いのではないでしょうか。今の図ではあまり

違いが分かりませんから。 

 

現状では今の状態しか分からないということですね。 

 

今まではこうだったのが、こうなっていくんだという危機感を持てる

ようになるのではないでしょうか。 

 

人口ピラミッドの推移につきましては、過去まで遡った形で、人口増

加傾向の時代から、それが止まって、衰退しつつある構造に変わったと

いうことが分かるような資料にしたいと思います。ご意見ありがとうご

ざいました。 

 

2025年が最後になっていますが、もう少し先、2035年ごろまで資料に

載せることはできないのでしょうか。「2035年問題」ということがあるわ
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けですから。 

 

市の方で、今後の推計の人口ピラミッドと、努力してこうしていきた

いというものがあります。 

 

努力するとは具体的にどういうことですか。 

 

総合計画の中で目指すべきピラミッド像を示しておりますので、その

部分をどうするかということを考えております。 

 

目指すべきピラミッド像とは具体的にどういうことですか。 

 

人口対策をとることで、今の人口ピラミッドが、社人研の推計だと完

全なつぼ型になりますが、その形を、人口増加対策をとっていくことで、

三角形とは言いませんが、横ばいから増えるような形になるように人口

増加対策を行っていきます、ということを総合計画で示しています。 

 

三角形にしていくというのは。 

 

三角形にはならないですが、つぼ型よりはもう少し、若年層を増やす

ような人口対策をやっていきます、ということが、市の総合計画の中で

掲げていることでございます。 

 

それは人口をよそから取ってくるということですよね。 出生数を増や

してもそこまでの人口増とはならないですよね。 

 

今は達成できていませんが、出生数2,000 人と社会増が年間270 人を

目標にしています。参考資料として付ける場合は、このところを加味し

て整理したいと思います。ご意見ありがとうございます。 

 

今の野津委員のご発言というのは、もう少し危機感といいますか、実

際に相当厳しい状況であるということを共有するべきではないかという

ことだと思いますね。 

 

この資料を見せられても、「そうですか」で終わってしまうが、昔はも

っと人口が多かったということをもうちょっとアピールできたらもう少
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し真剣に考えてもらえるのではないかと思います。 

 

私もその通りだと思います。厳しいということをしっかりと見せるこ

とが大事だと思います。 

 

 よろしいですか。 

 

 淺田委員お願いします。 

 

資料1の14ページから15、16ページの話ですが、いまさらかもしれ

ませんが、資料1の14ページの「計画策定の視点」の第3のところで、

「歴史的な街並みや美しい水辺の豊かな伝統文化をしっかりと守りなが

ら…」とあるんですが、15から16ページの基本方針の中には、「守って

いく」という部分がありません。「利活用していく」というのは書いてあ

りますが、規制や制限までは書かないにしても、「守っていく」というこ

とを基本方針に入れて、その上でそれを活用していく、という書き方に

したほうが良いのではないでしょうか。その部分が無いのは少し気にな

るのですが。 

 

13から16ページは、立地適正化計画は都市マスタープランの中で都市

計画区域、特に中心部についての詳細版と位置づけているため、内容に

関しては、都市マスタープランの内容をそのまま持ってきています。都

市マスタープランは土地利用の方針を市全体のマスタープランとして定

めたという事で、立地適正化計画では、市街地部分についての詳細版と

しています。確かにおっしゃるように、「守る」という表現は、方針の中

では特に出てきていないと思いますが、規制から誘導への転換を図ると

いう部分において、基本的な考え方は土地利用についての考え方を規制

から誘導へという意味合いで述べさせていただいております。個別の施

設、建物、街並みというような位置づけではないということで、そのあ

たりが分かりにくいということですね。 

 

確かに松江市として様々なことを行ってきたり、調査してきたりは現

実にしているので、そういった方向性を入れたほうが良いのではないか

と思います。せっかく歴史ある自然や色々なものが残っている、それが

売りのまちですので、実際に、歴史的な建造物を守っていくという活動

をされているし、大橋川の景観なども整備しているので、基本方針の中
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に、色々な取組み、例えば街並み形成の取組みや景観保全などをしてい

るということを入れてほしいと思います。いまさら言うのも忍びなかっ

たのですが、気になったので、言わせていただきました。 

 

全体としては総合計画が最上位にあって、都市マスタープランは土地

利用に関してのビジョンという位置づけにしています。2ページに関連す

る個別計画を網羅していますが、具体的には景観計画などもあり、その

あたりの内容はそちらに網羅してありますし、土地利用という部分にフ

ォーカスするようなものとして都市マスタープランや立地適正化計画を

定めておりますので、他の計画に関連する内容があるということでご容

赦いただければと思います。 

 

都市マスタープランの本編には歴史まちづくりと魅力ある景観形成の

推進ということで、分野別のまちづくりの方針の中で歴史的なまちなみ

の景観保全というものがあります。まちづくりの方針の中には、保全と

いう文言は入っていませんが、分野別の方針の中に、そういたことを一

つの柱として、都市マスタープランのほうで詳細に明記しているという

整理をさせていただいております。立地適正化計画は詳細版ということ

で、少し的を絞って書いたということがございますので、そのようにご

理解いただければと思います。 

 

そういった部分も含めて説明が足らなかったということかもしれませ

ん。ご意見ありがとうございます。 

 

理念的な部分ですが、都市マスタープランに書かれていることを13ペ

ージの基本理念に少し引用することはできないのでしょうか。 

 

その部分は、都市マスタープランからそのまま引用しているのですが、

全体像が示されていない中で、この部分だけを示しましたので、少し説

明が足らなかったかもしれません。その点ご容赦をいただければと思い

ます。 

 

直接関係ないかもしれませんが、看板規制などは考えておられますか。 

 

屋外広告物条例というものがありまして、大きさや色を規制するもの

です。 
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誘導区域の中と外で変わりますか。 

 

それは基本的に変わりません。 

 

松江市は全域を景観計画区域として景観を考える区域にしています。

その対象として屋外広告物の掲出について重点的に取り組む場所などを

含め、場所を決めて取り組んでいます。 

 

その権限が県から市に移りましたので市として適正に対応してまいり

ます。 

 

パブリックコメントの意見がなかったということですが、それは、市

民の意見がないということではないと思います。まだそこまで理解が進

んでいないというのが実状ではないかと思います。不公平感や危機感を

心配される方も多くおられるので継続して理解を促す取組みをしてほし

いと思います。他の政策とベクトルを揃えていくと説得力が出てくるか

と思います。届出も時間が経つと形骸化してしまうところもあるので、

関係業者なども含めて、なぜ必要かということを説明していくことが、

目標を達成することだと思います。 

 

パブリックコメントは意見がありませんでしたが、資料 2 で示した住

民説明会では2日間で10名のみですが参加がありました。立地適正化計

画がとっつきにくいところがあったと思いますので、これからは計画そ

のものもそうですが、「各種施策の実施の際にこういった計画に基づいて

こういう目的で行います」ということを説明させていただきたいと思っ

ています。また、出前講座などもありますので、様々なところに出かけ

てご理解を賜ればと考えています。それから、届出に関しては、順調に

いけば年度明けに計画ができるように準備を進めています。具体的な届

出窓口としては私ども都市政策課と、建築関係の建築指導課になると思

いますので、同じフロアで対応できると思います。併せて、届出制度が

始まるときには、業界の皆さまへも文書で通知させていただき、ご理解

をいただきたいと思います。ご意見ありがとうございます。 

 

この計画の「背景と目的」の締めの言葉にあるように「官民一体とな

って」とありますが、まさにそうでないとこの計画の実行はならないと
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思います。先ほど、パブリックコメントの意見がゼロだったということ

は、分かりにくいというか、市民の関心が薄いということだと思います。

市民の皆さんの理解は大切だと思いますので、例えば、計画書に挙がっ

ている誘導施設については、市が直接予算をつけて投資をするわけでは

なく、民間の動きがなければならないと思います。それから、公共交通

にしても、やはり民間あるいはJRの動きがなければ、なかなか難しいと

思います。私は非常に良い計画ができたと思っていますが、8年の間に実

効性を上げるためには、計画の評価と見直しのところで、おおむね 5 年

で見直して、具体的な施策の評価、分析を行うことになっていますが、

そのためには、庁内関係各課の連絡会議も非常に大事ではあると思いま

す。また、公共交通機関や不動産事業者、建築事業者、教育関係者など

の業界の代表に対して市の考え方をきちんと説明して、協力を仰いで、

その結果を評価していかないと、立派な計画が計画のまま終わってしま

う恐れがあります。さらにそれを進めるためには、各業界の代表者たち

との意見交換を定期的にやっていくことで、「評価」に結びつかないと意

味がないのではないかと思います。 

 

ありがとうございます。具体的な取組みを進めるためには、行政が計

画を作ったからこれで良いというわけではありませんし、今まで往々に

して、計画を作ったら終わりという感覚がありますが、決してそうでは

ないということは庁内でも周知しております。大変貴重なご意見をいた

だきましたので、誘導施設がメインとして提示してありますので、実行

力のある形にできるように内部でも議論を重ねて進めていきたいと思い

ます。その節にはまたご協力いただきたいと思いますのでよろしくお願

いいたします。 

 

他にはいかがでしょうか。 

そうしましたら、私から、細かい話ですが、52ページの「鉄道駅の乗

車人数」というところの「※2」で、駅別乗車数となっているんですが、

「※2」が「駅別乗降客数を2分の1したもの」となっていますが、単純

に2分の1にして良いのでしょうか。 乗降客数を2分の1にすると乗客

数になるのでしょうか。 大きなことではないのですが、そのまま乗降客

数を目標値に設定すればよかったのではないでしょうか。 

もう1つは、他の委員からもありましたように、目標設定に関して、9

施設を新しく立地させる、またPDCAでは5年後に評価を実施するという

ことですが、非常に大きなといいますか、かなり積極的な目標を掲げて
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広野委員 

いると思います。なかなか難しいとも思うのですが、5 年後の計画の評

価・分析を確実に行うことを担保することが重要だと思います。 

 

乗降客数については、乗る人、降りる人がいると思いますので、言わ

れるように、単純に2分の 1をして乗車人数ということではないと思い

ます。 

 

バスは利用者ですよね。バスの利用者と合わせようと思えば「乗降客

数」を用いたら良いのではないでしょうか。 

 

乗降客数に直します。 

単位も、バスが年間で鉄道は日になっていますので、そこのところは

統一したほうが良いでしょうか。少し整理いたします。 

それから、9施設の立地に関しては、積極的だとご意見をいただき、私

どももその通りだと思っていますが、歴史まちづくり部だけでできるも

のではないと考えています。誘導する施設が、例えば専門学校であった

り観光施設だったりということがありますから、まずはこの計画に基づ

いて庁内で連携するということと、先ほど、広野委員からもありました

ような、他機関との協議、連携を図ってやっていきたいと思っています。

一生懸命頑張りたいと思います。よろしくお願いいたします。 

 

都市マスタープランをつくる時からそういう方針だったと思います

が、今まで市として、人の土地を捕まえてこういうものを建てたいとい

う話をしたことがなかったと思います。今回の一番の特徴はそこから脱

却したいというところです。例え人の土地であろうと、このエリアを継

続して守っていくためにはどういう機能が必要なのかという議論をして

きたので、市としても、もちろん公有地もありますけれど、どういう機

能をここに持ってきたいのか、そのためには誘導施策を作ってでもそれ

を実現していくという強い意志を持って臨まなければいけないと思いま

す。庁内的にも合意を得て、そういうやり方でやっていきたいと思いま

す。野津委員からも数字の話も出ましたが、これが縦割りになったりし

て数字が出せない状態で、庁内でそういう議論が始まってはいるのです

が、具体的なところまでお示しできない状態です。近いうちに検討した

いと思っています。 

 

 はい。 
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 お願いします。 

 

今回の計画は、人口の減少が基本的な大きな課題であり、それを乗り

越えるために、やはり雇用の場を創出しないと人口減に歯止めはかけら

れないと思います。そうした意味で、ソフトビジネスパークや湖南テク

ノパークなどの既存の団地を利用するというのは、現状はそれで良いと

思いますが、そういう産業集積の団地を作るには用地買収や造成までで

10年、20年がすぐ経過します。この計画に載せるかどうかは別にしても、

本当に、10年、20年先を見据えて、雇用の場を創出できるような集積を

どこに設けていくのかを考えないと、7、8年では難しいかもしれません

が、その数年後には、既存のものが満杯になる可能性もあります。商業

団地の造成などは色々な意見があって、難しい面はありますが、そのこ

とを考えておかないと、将来の人口減に歯止めをかける道がなくなって

しまうのではないかと心配しています。 

 

松江市としては、現状で東出雲の農業用のため池を埋め立てた 7ha の

新たな土地もありますので、対外的にはそこに誘致することになると思

います。造成の仕方についても色々と意見があり、対外的にうまくでき

ていかない状況ではありますが、基本的な方針としては、まずは東出雲

の 7ha の企業団地という位置づけをしていますので、そこに誘致をする

というのが表に出ている方針です。我々が都市マスタープランを策定し

た時は、新たな造成は行わないという方針を立てていますので、したが

いまして、我々がどこで雇用の機能を設けようとしているかというと、

都市マスタープランでインターチェンジの周辺を円で囲って明示してお

りますので、ここに企業を誘致いたします。ただし、ものづくり系のも

のを入れるかどうかは別ですが、インターチェンジ周辺の土地の利用状

況を分析して、どの土地がどのくらい活用できるのかという調査を行っ

ています。 

また、もう一つの柱としては幹線道路、国道沿いをどれだけ開発でき

るようにするのかというところです。企業誘致的な雇用創出の手法では

ありませんが、そういったエリアを有効活用するという方針のもとでこ

の計画を策定しています。インターチェンジ周辺、既存の工業団地、そ

れから幹線道路沿線の3つで雇用を創出する取組みを行う方針です。 

 

補足ですが、計画書の19ページ、資料1に雇用創出の中核配置図とい
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うものを掲載しています。先ほど部長が申しました既存の工業団地や7ha

の土地については青い破線の円で囲っている揖屋干拓工業団地というも

のがございます。これが約 7ha 位で、オーダーメイドで対応可能な受け

入れ機能というのが一番大きなポイントです。朝日ヒルズ工業団地は分

譲率がまだ50％程度ですので、用地として確保できるという状況を踏ま

えた中で、雇用創出の位置を定めていく中で定住企業立地課とも誘致の

方針や地域未来投資促進法という法律なども考慮し、企業誘致を進める

部署と整合を取ったものが現時点でのこのような箇所でございます。 

 

それと合わせて、必ず道路の整備とリンクしておりまして、先ほどの

19 ページの図面の赤い点線で繋がっている、だんだん道路から国道 431

号に繋がっていくものが北道路という高規格道路の計画です。これが橋

北地区の新たな道路整備ということになります。朝日ヒルズの傍を通る

ということにもなりますので、今の分譲率の低さを少しでも解消できる

ようにしていくというふうに考えています。 

 

他にご意見などはございますか。 

いくつか細かい数字や文言の修正部分はあったかと思いますが、最後

の委員会ということになりますので、私のほうで調整していくというこ

とで一任いただいてもよろしいでしょうか。 

 

（異議なし） 

 

それでは、松江市立地適正化計画（案）についての審議は以上になり

ます。次に「その他の事項」に移ります。事務局よりお願いします。 

 

  事務局より説明   

 

事務局の陶山でございます。お手元にある 3 つの絵が描いてある資料

をご覧ください。今回の立地適正化計画は、お配りしております冊子で

すとまだ表紙がまったく入っていない状態で、あくまでも中身について

ご審議いただいている状況でございます。表紙について、事務局として

いろいろと考えましたが、こうした 3 つの案が考えられるのではないか

ということでご提示させていただいております。 

A案ですが、松江市全体を表現したイラストタッチの都市マスタープラ

ンの表紙を参考にして、松江城などのイメージとしてはまちなかの観光
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地的なものをイラストタッチで載せたものになります。 

B案は、立地適正化計画ということで都市部の集積をどのようにするの

かというところで、上空からの実際の松江市のまちなかの航空写真をイ

ラストタッチに加工しているものです。まちなかのイメージを表現する

写真と絵の中間のものにしてはどうかという案になります。 

C案は床几山のから撮った写真ですが、街並みのリアルな写真を表紙に

使ってはどうかという案です。 

色の使い方などは賛否両論あろうかと思いますが、勝手ながらこの 3

案で考えてみたいと思います。これについて皆様からどのイメージが立

地適正化計画に近いのかという点について、皆様からのご意見をいただ

ければと思います。 

 

 質疑・応答  

 

只今、事務局から説明がありました。それぞれ好みもあろうかと思い

ますが、各委員から順番にご意見いただければと思います。 

 

提示したものをそのままということではなく、もっとこうしたらどう

かということでも結構です。皆さんで作ったという想いを込めるために、

表紙も皆さんに選んでいただきたいと思ってのことです。 

 

よろしいですか。 

 

お願いします。 

 

C案はパッとしません。B案は立地適正化地域だけ掲載されています。

前にも話しましたが、松江市全域を示していないと、立地適正化地域以

外の人は反感を覚えるのではないかと思います。そうすると A 案のほう

がおんぼらとして、ちょっと見てみようかなという気がするのではない

かと思います。ですので、A案でお願いします。 

 

B案もC案もどこでも見るデザインですし、あまり特徴がないですし、

B案は乃木地区が入っていないので、私もA案です。 

 

結論を言うと私も A 案です。せっかく立地適正化計画ができて、実際

に動いていく中で、市民にきちんと見てもらいたいし、理解してもらい
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たいです。居住誘導地域のこともあるので、皆さんに真剣に考えてもら

いたいと思ったら、できるだけ親しみのある、見やすいデザインが良い

のではないかと思いますので、A案が良いかと思います。 

 

一つお聞きしたいのですが、誰を対象にして何部くらい印刷する予定

でしょうか。本当に市民の方々に配布されるのでしょうか。 

 

印刷部数は 100 部です。ただ、都市マスタープランもですが、表紙も

含めてダウンロードできまして、自宅プリンターでは難しいかもしれま

せんが、印刷をすれば冊子のようになります。販売も残り少ないですが

行っておりまして、買っていただくこともできます。 

 

併せて概要版という、本編を要約したものも作成する予定でして、そ

ういう表紙にも使用する予定です。 

 

3人の委員が言われるように、親しみやすいのはA案だと思います。い

わゆる松江市を表すには A 案が良いと思います。ただ、立地適正化計画

というものは、最初は分かりにくいものなので、これは立地適正化計画

だということを表紙にあらわさないといけないのではないかと思いま

す。そういう意味では、私はB案だと思います。 

 

立地適正化計画というものがとっつきにくさがあるものなので、A案が

良いと思いますが、文字をもう少し大きくしていただいて、もう少し親

しみやすさのあるデザインを検討されても良いのかなと思います。 

 

どれでも良いのですが、A案にするのであれば、市全域をイメージして、

美保関あたりも描いても良いのかなと思います。 

 

A案が非常に好評というか、人気があったかと思いますが、私もA案が

一番良いのかなと感じます。ただ、イラストで何を描くかが立地適正化

計画を表す上で重要なのではないかと思います。例えば立地の誘導施設、

学校やバスなど、なかなか書きにくいかもしれませんが、そういったも

のを多めに配置して何のための計画なのかがわかるようになると良いか

と思います。 

ちなみに副題みたいなものをつけるというのは可能でしょうか。 やは

り「立地適正化計画」と書かれると一般には非常に分かりづらいような
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気がしますが。 

 

副題は特に考えていませんでした。 

 

副題というにはなかなか出てこないものです。すぐにここで決まれば、

副題を入れることはやぶさかではありませんが、なかなか出てこないも

のです。 

 

都市マスタープランの時は理念を表紙に入れています。立地適正化で

は、今までキャッチフレーズを考えていませんでしたので。 

 

皆さん方に案を出していただいて、皆さんにOKをもらったら、という

感じでしょうか。あとは委員長に一任いただいて。 

 

いかがでしょうか。副題を一案、皆さんに考えてもらえないですか。 

 

こういう言葉を入れたら良いというものが何かありますか。 

 

 まあ、何を書くのかですよね。 

 

都市マスタープランと同じようなことを入れたら、関係あるものだと

いうことが分かって良いのかもしれません。 

 

例えば、1ページの「背景と目的」の箇所の3段落目の下ですが、都市

再生特別措置法の中にあったものだと思いますが、「医療・福祉施設・商

業施設などの生活に関連する施設や住宅がまとまって立地し、住民が公

共交通によりアクセスできる都市構造「コンパクトシティ・プラス・ネ

ットワーク」の考え方を強く打ち出し…」というところを引用してはど

うでしょうか。既にある言葉で立地適正化計画とは何なのかが分かると

良いなと思います。 

 

一言でいえば、目的の最後の段落の「将来にわたって誰もが住み続け

られるまち」という一言に尽きるのではないかと思います。そのために

いろんな意味で適正化をしていくということが一つの考える方向性なの

かなと思うと、ぱっと見た中での意見ですが、この部分がキーワードに

なるかと思います。 



 

- 22 - 

 

野津委員 

 

 

 

 

 

 

陶山主幹 

 

 

 

永田次長 

 

 

 

 

 

 

 

菊池委員長 

 

 

藤原部長 

 

 

 

 

陶山主幹 

 

 

 

副題に直接関係ないのですが、確かに、A案の色使いは、最近多用され

ていて、パワーポイントでもこのような色使いをするようになっている

んですが、男性の中には、意外と色盲の方も多いので、少し分かりづら

いのではないでしょうか。ですので、職域の中で、きちんと読めるかど

うかということを確認された方が良いのではないでしょうか。「松江市立

地適正化計画」という文字も読めないのではないかと思います。 

 

個人的なことですが、私が若干色盲でして、これは見えます。資料作

成などの際に、見えづらいとよく指摘することもありますが、このレベ

ルだと見えるかなと思います。 

 

その点は、また確認してみます。副題はまた相談させていただけたら

と思います。それから、今後の予定ですが、3月25日に都市計画審議会

を予定しています。ですので、25日までのところで今日ご指摘いただい

て、修正すべき点については委員長と相談させていただいて、確認して

いただいた上で内容を変更して都市計画審議会に報告したいと思ってい

ます。副題についても委員長と事前に相談させていただきたいと思いま

すので、よろしくお願いいたします。 

 

ありがとうございます。それでは、本日の審議は以上となりますので

進行を事務局にお返しします。 

 

大変長い時間ご審議いただいてありがとうございました。色々なご意

見をいただいて、回を重ねるごとに原案もできてきたと思っています。

これも皆様方に、お忙しい中ご参加いただきましたおかげだと改めて感

謝申し上げたいと思います。本当にありがとうございました。 

 

以上をもちまして最終回となりました第 7 回の立地適正化検討委員会

を閉会させていただきます。本日はお忙しい中お出かけいただき、活発

なご意見を頂戴しまして本当にありがとうございました。 

 

 

（15時30分 閉会） 

 

 


